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Criticità: 
#1 - Presunta gestione “privata” di un bene pubblico
#2 - Bando di Concorso da Curatore, del Giugno 2017
#3 - Immobile “dependance” occupato senza diritti 

Le 3 criticità



Dinamiche da approfondire: 
1. Museo ospita artisti (spesso “emergenti”) accollandosi i costi di trasporto, 
gestione, esposizione senza avere un reale ritorno di visitatori.
La co-Curatela è spesso di una consulente Anna Daneri (esterna al Comune)  - 
Non risultano contratti con la signora Daneri.

2. Alcune opere (e alcune opere di artisti esposti a Villa Croce) sono in vendita 
presso 3 attori economici ricorrenti (Gallerie d’arte → Negozi di quadri)

3. I cataloghi di alcuni artisti esposti a Villa Croce sono curati dalla professionista 
Anna Daneri 

Criticità 1 “Gestione di un bene pubblico con interessi privati



Il museo è finanziato da: 
- Comune di Genova

- Palazzo Ducale
- Sponsor privati
- Amici di Villa Croce (30.000 euro)

Nel Museo operano: 
- Direttrice museo
- Consulente libero professionista 
- “Junior Curator”, consulente 
- Startup Innovativa a vocazione Sociale Open Your Art, vincitrice Master e 

Bando Fondazione Garrone (investimento di Fondazione Garrone: 
230.000 euro)

- Personale e consulenti a vario titolo legati all’Associazione Amixi di Villa 
Croce 



Caso #1 
2014-  Tomas Saraceno

Artista esposto al Museo di Villa Croce 
(Costi per il Museo: trasporti, 
assicurazione, vigilanza, spazi)

In vendita nella galleria “Pink 
Summer SNC” Pinksummer snc P.I. 
03869930101
Ospitato negli spazi di Palazzo 
Ducale 





L’ambiguità viene giocata sui termini. 
Negozio/Attività commerciale diventa 
“Esposizione” e Campagna Vendite 
diventa “operazione”





Saraceno è anche tra gli artisti di 
Peep Hole (Anna Daneri) 



Caso #2 
2015-  Susan Philipsz
Ospitato al Museo di Villa Croce 
(installazioni)

Costi a carico del Comune: 
Trasporto, assicurazioni, molti mq 
di moquette, vigilanza, spazi. 
Nessun ritorno sul territorio



Caso #3 
2016-  Aldo Mondino
Ospitato al Museo di Villa Croce e in 
giro per la città. Costi molti alti per 
trasporto (gru), assicurazione, spazi, 
vigilanza. Esposti a Villa Croce e 
Meridiana. 

In vendita presso Galleria di 
Isabella Bortolozzi

Visitatori: 877
(Palazzo della Meridiana 
molto scontento perchè la 
mostra non si è rivelata 
sostenibile)



Caso #4 
2017-  Riccardo Previdi

Ospitato al Museo di Villa Croce

Visitatori 
paganti

43

Incasso 213,50

Costi ND



Caso #5 - Scarsa qualità 
2017-  Cesare Leonardi (Sigarette)

Ospitato al Museo di Villa Croce

sigarette elettroniche esposte al 
museo

Visitatori 166

Incasso 611

Costi ND



Caso #6 
2017-  Jennifer Guidi
Ospitato al Museo di Villa Croce
Costi: Spazi, Gestione (MDC SRL, Via 

Ventura 5 Milano)

La società di gestione lamenta presenza di turisti arrabbiati: hanno 
chiesto indietro i soldi più volte chiedendo dove fosse la collezione. 

Visitatori 87

Incasso 304

Costi ND



Conclusioni: 

Alcune attività del museo sono gestite come se si trattasse una galleria privata, anche se alle 
esibizioni viene dato il nome di “mostra”
in 12 mesi meno di 3000 ingressi a pagamento 

E’ stato gestito fuori dalle dinamiche di un museo pubblico. Sfruttando spazi, personale, e 
risorse pubbliche per presunti interessi privati. 

Sono stati esposti artisti spesso legati a realtà commerciali che orbitano intorno al Museo e ai suoi 
consulenti. 

Allo stesso tempo si è permesso che la Villa venisse abbandonata: con criticità relative ai temi 
della sicurezza e dell’accessibilità



Criticità Bando Curatore

Tempi
 8 giugno: scadenza consegna progetto e CV
- 28 giugno chiamata per convocazione all'orale
- 1 luglio articolo di Roberta Olcese con nomi dei 
finalisti 
- 3 luglio: orale (3 la mattina e 3 il pomeriggio, era il 
5° candidato su 6 e alle 15.50 avevo finito, alle 19 i 
giornali annunciavano la vittoria di Antonelli
- 6 luglio: comunicazione della Fondazione che ha 
vinto Antonelli

Commissione 

Su 5 membri di commissione, 3 hanno (o hanno avuto) rapporti con 
Antonelli e Daneri (partecipano a nome Antonelli ma nel progetto è 
inclusa la sig.ra Daneri)

Criticità 2 “Bando del curatore”



Criticità Bando Curatore

Processi
- Non viene comunicata alcuna graduatoria

- Viene scelta una persona che non ha mai 
gestito un museo, ma che ha inserito nel 
suo progetto il nome di Anna Daneri 
(Coinvolta nelle esibizioni precedenti)

Assenza membro di commissione 

In sede di orale è assente la dott.ssa Dubini, membro di commissione 
che aveva comunicato la propria indisponibilità per uno specifico giorno. 
E che aveva scartato il vincitore già agli scritti



Vincitore Bando e programma

Carlo Antonelli (con Anna Daneri, consulente e già collaboratrice del Museo in forma di “consulenza”)

- E’ giornalista, laureato in legge (per direttore ad esempio Museo Chiossone viene richiesta Laurea in Storia dell’Arte)

- Non risulta che abbia mai lavorato come curatore o direttore di un Museo, ma solo collaborato a curatele / eventi 
temporanei 



Immobile occupato di Villa Croce

-Alloggia da quasi 40 anni il sig. Musco 
-Scaduto contratto di concessione amministrativa e non rinnovato (*) dal 2011
-Da Visura Catastale il sig. Musco risulta proprietario di 13 tra immobili 
commerciali e terreni
-Sono stati offerti diversi alloggi al sig. Musco (tutti rifiutati) 

In tempi più recenti, nel 2013, in fase di verifica dei redditi del 2011 
attraverso l’attestazione ISEE, è emerso che per il patrimonio immobiliare 
del nucleo familiare del Sig. Musco supera il limite previsto dalla 
deliberazione di Giunta Comunale n. 81/2001. Ciò comporta la 
decadenza del contratto di locazione ai sensi del vigente Regolamento per 
l’Assegnazione e la gestione degli alloggi di civica proprietà
Dall’ISEE 2017 permane un valore delle proprietà immobiliari 
superiore al limite previsto dalla normativa.

Nessuno è intervenuto sino ad oggi 
- Prima lettera e convocazione, agosto/settembre 2017 su 
richiesta. Ass. Serafini all’Ass. Politiche Sociali (Ass. Fassio
Informata e d’accordo)

Criticità 3



Soluzioni e proposte: 

Il Museo torna a essere un Museo pubblico. 
Concentrandoci sul “Bene pubblico”

- Valorizzazione della Collezione Permanente 
(quasi 5000 opere, tra sculture, opere 
grafiche e quadri)

- Rimozione di iniziative para-commerciali
- Esposizioni soggette a codice etico (ad es: 

l’opera non deve essere venduta nei successivi 
36 mesi)

Artisti inclusi: Lucio Fontana, Piero Manzoni, Munari, 
Licini

Oltre a centinaia di opere di Arte Astratta che tutt’ora 
vengono richieste da tutta Italia

Identità: Storia dell’Arte Contemporanea della Città 
di Genova 

E’ un patrimonio di identità dell’Arte Contemporanea

Turnover del personale comunale
- Nuovo direttore museo 
- Nuovo dirigente Musei
- Nuovo direttore Cultura e 
Marketing Territoriale
- Documento di Governance e 
-Codice Etico per il Curatore



Fonti e testimonianze per 
approfondimenti

- Assessorato alle Politiche Sociali: Dott.ssa Catena, Dott.ssa Vinelli, Dott.ssa 
Fassio, Dott. Talarico)

- Società di Gestione Open Your Art: Elena Piazza, Paola Inconis, Mario Mondini, 
Alessia Moraglia

- Fondazione Garrone: Francesca Campora
- Membro di Commissione: prof.ssa Paola Dubini 
- Concorrenti al Concorso per Curatore: P.N. D.D
- Assessorato alla Cultura (2017)- Elisa Serafini
- Accesso agli atti, Palazzo Ducale 


